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An die Wasserversorgungskommission,
Frimsen.

Sie erhaltep die seinerzeit eingesandte Abrechnung
liber Jhre Hydrantenanlage retour mi’ (er Aufforderung, eine neue Aufstellung
zu machen, welche ohne allzugrosse Miine und Zeitsufwand kontrollirt werden
kann. Jn der von Jngenieur Schmid in Weesen aufgestellten Abrechnung herrscht
ein solcher Durcheinander, dass nur mit grossem Zeitaufwand man sich zurecht
finden kann. Als Beispiel sel erwihnt aus 1I.Quellfassungen 1.Arbeitsleis-
tungen Zif.2: Dort sind die Belege 65 und 66 sufgefiinrt, die Addition simmt-
licher Belege ergibt eine ganz andere Zahl als die elngesetzte; erst nach
langem Suchen konnte herausgefunden werden, dass obige beiden Belege hier
nicht eingerechnet, sondern erst spiter aufgefiihrt sind. Gleich verhiilt es
sich wieder mit 2if. 3 und auch weiter fort. Es kann nun nicht unsere Aufgabe
stin, eine derartige Arbeit zu sich*—~, sondern wir veflangen eine korrecte
Aufstellung.

Jm Weitern habe ich zu bemerk-m, dass bel vielen Belegen nicht ersicht-
lich isat, wofiir dis betreffende Auslage erfolgte. So sollte z.B. bel Beleg
€6 die erwihnte Liste beigelegt werdan,

Sind nicht die Belege 113 und 115, ebenso 116 und 117 identisch ? ?2
Es fehlen die Belege fiir Zahlungen an den Ersteller des Leitungsnetzes und
der Hydranten; diese miissen ebenfalls beigelegt werden.

Jeir ersuche Sie um befdrderliche Anhandhahme der Abrechnung und deren
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erneute Zustellung.

Beilagen:
1 Hauptabrechnung mit 1968 Belegen,
2 Planen (1 Situation und Verzeichnis iiber Bodernhanhnen),

1 Schreiben, 1 Reglement und eine Zusammenstellung.
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Sende Jhnen hiemit die abgeinderte Abrechnung
mit den Belegen wieder zu, Jn der erasten Aufstellung wurde jeder

Posten in der Rubrik aufgefiihrt, wo er wirklich hingehdrte,

Besshalb mussten einige Belege getrennt werden, weil sie ganz
verschiedene Arbeitsgattungen aufwiesen, Diese detelllirte Arbeit,
die und nur mehr Mithe machte, iet dann freilich bel der Xomtrolle
in St, Gallen nieht verstanden worden und werden wir kiinftig die
Abrechnungen fir Hr, BShi speziell so knapp als mSglich halten,

demit er ja nicht zu viel seiner kostbaren Zeit verlieren muses,

Von einem Durcheinander wie Hr. Bohi schreibt, war gar keine Rede,
es machte ihm nur zu viel Mithe die einzelnen getrennten Belege
nach ikren Arbettsgattungen zusesmmen zu stellen, Dass je 2 und 2
Quittungen den gleichen Namen des Arbeiters trugen und gleich viel
Tagldhne aufwiesen ist etwas alltigliches und hiitte Hr, BShi,
wenn er die Unterschriften verglichen hiitte, gesehen, dass die=
selben nicht identisech sind,

Mein Beigelegter Brief war natiirlich nur fir die

Xommission bestimmt und nicht fir das Finenzdepartement; ebenso
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5o wenig hidtte das Bodenhshnenverzeichniss mit dem

a Uebersichtsplan nach St. Gallen gesandt werden

sollen,
Sie miissen also Folgendes an das Finanzdepartement
senden:
1. Die Gesammtebrechnung (beiliegende)
2, Die einzelnen unterzeichneten Abrechnungen mit denm
Unternehmern.
3. Sémmtliche Belege, Tagesrapporte und allfdllige Arbeits=
listen, welche noch in Jhrem Besitz sich befinden,

4, Die von uns erginzten Pline iiber die Gesammtanlage.

Hochachtend

Beilagen: //
1 Gesammtabrechnung nebst zugehdrigen Belegen
1 Bodenhahnenverzeichniss

1 Uebersichtsplan



